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в  данной  статье  основные  положения  ресурсной  теории  (употребляемые  синонимы: 
ресурсная  концепция,  теория  ресурсной  базы  и  др.)  обобщаются,  модифицируются 
и переносятся с популяции фирм на популяцию произвольных экономических систем 
(фирмы,  корпорации,  кластеры,  бизнес-группы,  экономические  проекты,  процессы, 
среды  и  др.).  соответствующим  образом  обобщается  понятие  конкурентных  преиму-
ществ экономической системы, что дает возможность говорить о преимуществах дан-
ной системы в случае не только конкурентных, но и кооперационных или иных видов 
взаимоотношений  между  системами.  Показывается,  что  пространство  и  время  могут 
рассматриваться  как  базовые  (первичные)  виды  ресурсов  экономической  системы, 
а  потенциал системы по их эффективному использованию — как ее базовые способ-
ности. Такой подход позволяет выявить и исследовать базовые структуры устойчивых 
группировок экономических систем, возникающих в связи с обменом базовыми ресур-
сами и способностями и обеспечивающих устойчивое функционирование этих групп и 
экономики в целом.
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Ресурсная теория, первоначально разрабо-
танная в трудах Э. Пенроуз [Penrose, 1959], 
Б. Вернерфельта  [Wernerfelt,  1984],  Р. Ра-
мелта [Rumelt, 1987], Д. Тиса [Teece et al., 
1990], Дж. Барни [Barney, 1991], М. Петераф 
[Peteraf, 1993], К. Коннера и К. Прахалада 
[Conner, Prahalad, 1996] и других как одно 
из направлений в теории фирмы, к началу 
ХХI в. превратилась в мощное интеллекту-
альное течение, охватывающее методологию 
экономического анализа и управления эко-
номическими  образованиями  различного 
уровня и назначения (см.: [Катькало, 2006; 
Lockett,  Morgenstern,  Thompson,  2009]). 
Ресурсная теория (в англоязычной эконо-
мической  литературе  называется  обычно 4 Г. Б. Клейнер
RBV  —  resource-based  view;  в  фундамен-
тальной монографии В. С. Катькало [Кать-
кало,  2006]  именуется  «ресурсной  кон-
цепцией»)  основана  на  предположении  о 
стратегической зависимости внешнего по-
ложения экономического объекта в много-
мерном рыночном пространстве (в разных 
аспектах такое положение может характе-
ризоваться  разнообразными  рейтингами, 
предпочтениями,  индикаторами  конку-
рентных преимуществ, «рыночной силы» 
фирмы,  ее  инвестиционной  и  иной  при-
влекательности, показателями доли рын-
ка, стоимости фирмы, результативности, 
рентабельности, эффективности и др.) от 
внутреннего  состояния  данного  объекта 
(описываемого прежде всего показателями 
имеющихся  или  контролируемых  ресур-
сов,  в  том  числе  —  социального  и  орга-
низационного капитала и т. п.). По сути, 
ресурсная теория представляет собой ши-
рокое  обобщение  фундаментальной  кон-
цепции  производственной  функции,  точ-
нее  —  многомерного  производственного 
отображения, постулирующего закономер-
ную связь между показателями результа-
тов деятельности и затрат ресурсов (фак-
торов) экономической деятельности.
Основные положения ресурсной теории 
могут  быть  сформулированы  следующим 
образом (см.: [Barney, 1991; Conner, 1991; 
Conner, Prahalad, 1996], а также [Катькало, 
2002; 2006; Бухвалов, Катькало, 2005]):
1) функционирование экономики рассма-
тривается  с  точки  зрения  деятельно-
сти  и взаимодействия самостоятельных 
фирм;
2) успех экономической деятельности фир-
мы  в  стратегическом  плане  определя-
ется  ее  устойчивыми  конкурентными 
преимуществами  по  сравнению  с  дру-
гими фирмами;
3) в свою очередь, основным фактором обре-
тения  конкурентных  преимуществ  яв-
ляется  наличие  под  контролем  (в  том 
числе в собственности) стратегических 
ресурсов,  т. е.  ресурсов,  позволяющих 
осуществлять успешные конкурентные 
стратегии;
4) эффективное использование этих ресур-
сов, в свою очередь, обеспечивается осо-
быми качествами фирмы, именуемыми, 
по антропологической аналогии, способ-
ностями.
Отметим, что в общем случае множество 
видов  стратегических  ресурсов  конкрет-
ной фирмы может иметь весьма сложную 
структуру и топологию. Кроме того, стра-
тегичность данного ресурса может опреде-
ляться не только его видом, но и количе-
ством. Вопрос о стратегических ресурсах 
нельзя считать полностью исследованным 
[Priem, Butler, 2001a; 2001b; Барни, 2009; 
Катькало, 2006]. То же относится и к стра-
тегическим способностям (см., напр.: [Kat-
kalo, Pitelis, Teece, 2010]).
Какова роль других ресурсов, не отно-
сящихся к стратегическим, в деятельности 
фирмы?  Они  могут  рассматриваться  как 
дополняющие стратегические в системе ре-
сурсов фирмы, поскольку также являются 
необходимыми  и  для  функционирования 
фирмы, и для достижения ею успеха, но с 
точки зрения стратегического менеджмен-
та  стратегические  ресурсы  должны  стать 
объектом первостепенного внимания.
Уже в работах предтеч ресурсной кон-
цепции  обращалось  внимание  на  то,  что 
«фирма может извлекать ренту не потому, 
что обладает лучшими ресурсами, а скорее 
вследствие наличия у нее отличительной 
способности, позволяющей лучше исполь-
зовать эти ресурсы» [Penrose, 1959, p. 54]. 
В  принципе  способности  фирмы  весьма 
разнообразны. Каждый самостоятельный 
вид ресурсов требует способностей исполь-
зовать этот ресурс. Кроме того, способно-
сти фирмы могут быть связаны с исполь-
зованием  сочетания  ресурсов  различных 
видов. На первичном уровне рассмотрения 
можно говорить о взаимнооднозначном со-
ответствии между видами ресурсов и ви-
дами способностей фирмы. Теория способ-
ностей как часть общей ресурсной теории 
была развита в работах Д. Тиса и соавторов 
[Teece, Pisano, Shuen, 1990; 1997], Р. Ма-
кадока [Makadok, 2001], Р. Гранта [Грант, 
2003] и др.5 Ресурсная теория системной организации экономики
Таким образом, ресурсная теория пред-
ставляет собой довольно обширную и ди-
намично  развивающуюся  исследователь-
скую программу, позволяющую получить 
множество обоснованных ответов на важ-
нейшие  вопросы  стратегического  управ-
ления компаниями. Однако на самом де-
ле  потенциал RBV как исследовательской 
программы намного шире. Как будет по-
казано  далее,  он  позволяет  получить  от-
веты не только на вопросы об источниках 
устойчивых  конкурентных  преимуществ 
фирмы,  но  и  на  более  общий  вопрос  об 
основах организации экономики как про-
странства взаимодействия экономических 
субъектов и систем. Расширение предмет-
ной области RBV за счет включения в нее, 
кроме фирм, других видов субъектных эко-
номических систем (проектов, процессов, 
сред) приводит к необходимости генерали-
зации понятия ключевых ресурсов эконо-
мической системы, выделения и включе-
ния в концепцию ресурсной теории ресур-
сов пространства и времени как первичных 
факторов  любой  экономической  деятель-
ности, а способности субъектов эффектив-
но использовать эти ресурсы — как пер-
востепенной характеристики их особенно-
стей. Это, в свою очередь, дает возможность 
исследовать устойчивые базовые структу-
ры взаимоотношений между субъектами, 
основанные на обмене этими ресурсами и 
возможностями. Таким образом, мы под-
ходим к описанию наиболее рациональных 
схем организации экономики как совокуп-
ности взаимодействующих экономических 
систем.
Своим  возникновением  рассматрива-
емая проблема обязана следующим обстоя-
тельствам.  Как  хорошо  известно  еще  со 
времен  публикации  первых  работ  Коуза 
[Coase,  1937],  экономическая  активность 
реализуется не только в форме создания и 
функционирования фирм (а также корпо-
раций, бизнес-групп, кластеров, деловых 
сетей  и  других  форм  соединения  эконо-
мических объектов), но и в виде реализа-
ции экономических проектов, организации 
бизнес-процессов, создания и поддержания 
инфраструктуры. Какой же должна быть 
структура  организации  взаимодействия 
всех подобных экономических образований 
и  взаимоотношений  между  ними,  чтобы 
устойчивое развитие демонстрировала не 
только  какая-либо  отдельная  локальная 
сис  тема (фирма, проект, бизнес-процесс), 
но и экономика в целом, а также ее базис-
ные подразделения? Для ответа на этот во-
прос в русле исследовательской программы 
RBV следует: а) уточнить перечень типов 
экономических субъектов, играющих клю-
чевую роль в функционировании и разви-
тии экономики; б) определить возможные 
виды информационно-функциональных вза-
имоотношений между ними, уточнив роль 
и место в нем конкурентных отношений; 
в) проанализировать  понятие  стратеги-
че  ских  ресурсов,  выделив  в  нем  особые 
ба  зо  вые  (первичные)  ресурсы,  а  в  числе 
атри  бутов экономических субъектов  — спо-
собности эффективно использовать эти ре-
сурсы; г) исследовать устойчивые конфигу-
рации обмена базовыми ресурсами между 
субъектами, обеспечивающие перспективы 
функционирования их групп и экономики 
в целом.
Для реализации этого плана мы соеди-
няем логику и методы ресурсной теории с 
подходами, результатами и логикой об  об-
щенной ресурсной теории, а также с кон-
цепциями  теории  способностей  фирмы. 
Су  щественно используется также про  стран-
ственно-временной анализ экономических 
систем (см., напр.: [Asada, Ishikawa, 2007]). 
В результате показывается, что самоорга-
низация экономических систем ведет к их 
группировке  в  своеобразные  «квартеты» 
из четырех систем разного типа, в рамках 
которой  достигается  равновесие  в  сфере 
распределения первичных стратегических 
ресурсов и способностей между субъектами. 
Взаимодействие  этих  «квартетов»  осуще-
ствляется в рамках «паркетной» структуры 
организации  взаимодействия  экономиче-
ских  субъектов,  позволяющей  сохранить 
жизнеспособность при «выбывании из иг-
ры» субъектов, завершивших свой жизнен-
ный цикл.6 Г. Б. Клейнер
Статья  состоит  из  четырех  разделов. 
В  первом разделе предметная область ре-
сурсной теории расширяется с совокупно-
сти  фирм  до  совокупности  произвольных 
экономических систем, включая проекты, 
процессы и другие системы. Одновременно 
расширяется  и  спектр  отношений  между 
ними. Вводится понятие партнерских пре-
имуществ,  обозначающее  привлекатель-
ность данной системы в качестве партнера 
для других систем. Обосновывается целе-
сообразность рассмотрения экономических 
систем как самостоятельных субъектов эко-
номики.
Во  втором  разделе  показывается,  что 
доступное для экономической системы про-
странство (обычно это территория) и вре-
мя  (жизненный  цикл)  могут  рассматри-
ваться как особый (базовый, первичный) 
вид ресурсов субъекта экономики. При не-
которых  допущениях  они  удовлетворяют 
условиям VRIN (Valuable, Rare, Inimitable, 
Non-substitutable) и, согласно [Barney, 1991], 
должны относиться к стратегическим ре-
сурсам. Здесь же вводится понятие базовых 
(первичных) способностей субъекта, отра-
жающих его возможности по использова-
нию базовых ресурсов. Существование этих 
способностей связывается с понятием «ду-
ша» субъекта, введенным в работе [Клей-
нер, 2008а].
В третьем разделе приводится класси-
фикация  экономических  систем  на  базе 
характеристик их доступа к пространствен-
но-временным ресурсам. Для систем каж-
дого типа строятся обобщенные производ-
ственные функции с использованием пока-
зателей объема базовых ресурсов и уровня 
базовых способностей.
В  четвертом  разделе  демонстрируется, 
что  группировка  из  четырех  систем  раз-
ных типов, взаимодействующих на основе 
обмена  излишками  базовых  ресурсов/спо-
собностей («тетрада»), является минималь-
ным  комплексом,  способным  к  самостоя-
тельному устойчивому функционированию. 
Приводится схема взаимодействия экономи-
ческих  систем,  обеспечивающая  надежное 
функционирование экономики в целом.
1. Экономические системы как 
субъекты экономики. Конкурентные 
и партнерские преимущества 
экономических субъектов
Основной предметной сферой классической 
ресурсной теории является стратегический 
менеджмент  как  управление  деятельно-
стью компаний в средне- и долгосрочной 
перспективе. Однако объектами стратеги-
ческого управления, как было сказано вы-
ше, должны быть также и другие формы 
проявления  экономической  активности: 
проекты, бизнес-процессы и др. При этом 
управление этими экономическими обра-
зованиями и явлениями должно быть син-
хронизировано и согласовано со структу-
рой их взаимодействий. Отсюда вытекает 
необходимость  обобщения  RBV  и  расши-
рения ее предметной сферы до экономиче-
ских систем различного типа. Такое обоб-
щение, очевидно, должно опираться на тот 
или иной вариант теории экономических 
систем.  Предпочтение  при  этом  должно 
отдаваться  исследовательским  платфор-
мам,  сочетающим  общность  системного 
подхода со спецификой функционирования 
экономических  систем.  Таким  условиям 
удовлетворяет обобщенная системная па-
радигма Я. Корнаи [Kornai, 1998; Корнаи, 
2002; Клейнер, 2002; 2007; 2008а].
В 1998 г. Я. Корнаи выдвинул в качестве 
исследовательской программы системную 
парадигму,  согласно  которой  предпочте-
ния  агентов  «являются  главным  образом 
продуктами  самой  системы.  Если  систе-
ма  меняется,  меняются  и  предпочтения» 
[Kornai, 1998; Корнаи, 2002]. Корнаи имел 
в  виду  роль  социально-экономической  и 
политической системы страны в целом, рас-
сматривая ее как арену взаимодействия по-
литики, экономики, культуры, психологии, 
идеологии и т. п. Следующий естественный 
шаг в этом направлении связан с анализом 
влияния социально-экономических систем 
меньшего  масштаба  (отраслевых,  регио-
нальных, корпоративных и т. п.) на пове-
дение агентов, а также на взаимодействия 
между самими системами [Клейнер, 2002]. 7 Ресурсная теория системной организации экономики
Поскольку  экономические  агенты  также 
могут  быть  с  полным  правом  отнесены  к 
экономическим системам, в итоге основным 
предметом  исследований,  базирующихся 
на платформе системной парадигмы, стали 
произвольные экономические системы, их 
возникновение,  трансформация,  взаимо-
действие и влияние друг на друга.1
Примерами  экономических  систем  яв-
ляются страны, устойчивые группы стран, 
регионы, рынки, отрасли, корпорации, фир-
мы, процессы распространения инноваций, 
законодательные системы и др. Отметим, 
что  объединение  экономических  систем 
различного масштаба и характера в единую 
предметную  совокупность  вовсе  не  озна-
чает  отмену  теорий  конкретных  подмно-
жеств этой совокупности; в частности, нет 
оснований  полагать,  что  теория  фирмы 
должна «раствориться без осадка» в теории 
промышленной организации (industrial eco-
nomics).
Дадим формулировки определений клю-
чевых понятий.
Под  системой  понимается  относитель-
но устойчивая во времени и пространстве 
часть окружающего мира, обладающая на 
данном  уровне  наблюдения  свойствами 
внешнего  единства,  внутреннего  много-
образия  и  гносеологической  целостности. 
Система считается экономической, если она 
участвует как в процессах производства и 
потребления, так и в актах распределения 
и обмена экономическими благами.
Предполагается, что в деятельности каж-
дой экономической системы принимают уча-
стие  индивиды,  или  физические  лица  — 
живые существа, обладающие витальными 
потребностями  и  такими  качествами,  как 
активность,  воля,  интеллект,  наличие  па-
мяти, способность к осмыслению прошлого, 
прогнозированию и планированию, стрем-
ление к познанию, потребность в общении 
и коллективных действиях, эмоции и т. п. 
Этим определяется внутреннее многообра-
1  Это  направление  экономической  науки  по 
аналогии  с  мейнстримом  (mainstream)  можно 
было бы назвать систримом (systream).
зие системы. Эти качества не переносятся 
на  экономические  системы  напрямую,  но 
благодаря участию физических лиц эконо-
мические системы обладают определенной 
активностью, интенциональностью, а в не-
которых  случаях  и  рефлексивностью.  Все 
это  в  совокупности  предопределяет  пове-
дение  экономических  систем,  в  том  числе 
ре  акцию на внешние воздействия.2 Система 
воспринимается как исследуемое и в прин-
ципе познаваемое целое, единое во времени 
и  пространстве. Предполагается, что систе-
ма может менять свои положение и состоя-
ние, но сохраняет сущность и идентичность 
на  всем  протяжении  жизненного  цикла. 
При  данном  подходе  именно  экономиче-
ские системы считаются основными (отно-
сительно)  самостоятельными  субъектами 
социально-экономического пространства.
В субъектности находит свое выражение 
внешнее единство системы. Оно проявля-
ется также в наличии границы между сис-
темой  и  внешней  средой,  допускающей 
ограниченный обмен материальными и ин-
формационными потоками и импульсами, 
а также в возможности систем продуциро-
вать  подобные  себе  в  некотором  смысле 
сис  темы (подр. о таких системах см.: [Кня-
зева, Курдюмов, 1994; Степин, 2003]).
Рассмотрение экономических систем как 
субъектов  экономики  не  является  един-
ственно возможной точкой зрения на «кар-
тину мира» в экономике. «Единственным 
субъектом, осуществляющим действия, име-
ющим цели и интересы, формирующим на-
мерения и планы и т. п., является человек 
(индивид)» [Тамбовцев, 2010, с. 5]. В дан-
ной  работе  принцип  методологического 
2  Все рассматриваемые экономические систе-
мы являются «живыми» в том смысле, что функ-
ционирование  каждой  из  них  основано  на  дея-
тельности  людей:  индивидов,  коллективов  или 
неопределенных групп и сообществ. Вместе с тем 
ни один человек как целое не входит полностью в 
состав какой бы то ни было экономической систе-
мы (кроме самого данного индивида), но любая 
экономическая система использует те или иные 
интеллектуальные,  материальные,  эмоциональ-
ные или физические возможности людей.8 Г. Б. Клейнер
индивидуализма  заменяется  принципом 
методологической  систематики,  согласно 
которому  такими  субъектами  экономики 
являются не только физические или юри-
дические  лица,  но  и  административные 
(например,  муниципальные  образования, 
города, субъекты федерации) и экономико-
системные лица, т. е. относительно само-
стоятельные экономические системы.
Внутреннее многообразие экономической 
системы  проявляется  также  в  наличии  у 
каждой экономической системы структуры, 
включающей такие взаимодействующие и 
существенные  для  ее  функционирования 
подсистемы, как ментальная, культурная, 
институциональная, когнитивная, иму щест-
венно-технологическая,  имитационная  и 
историческая. Каждая из подсистем про  из-
водит соответствующий уникальный «про-
дукт»,  используемый  другими  под  сис  те-
мами  предприятия  и  направляемый  во 
внешнюю среду [Клейнер, 2002].
Гносеологическая целостность проявля-
ется  в  рассмотрении  системы  как  едино-
го  относительно автономного образования, 
все  части  которого  (при  любой  структу-
ризации)  связаны  между  собой,  а  также 
с  системой  в  целом.  Предполагается,  что 
в  процессе  изучения  системы  на  каждом 
отдельном и значимом этапе этого процес-
са  для  изучения  системы  достаточно  рас-
сматривать ограниченное число вариантов 
членения системы на части. Это означает, 
что изучение системы в пределах жизнен-
ного цикла наблюдателя не требует ни бес-
конечного углубления внутрь системы, ни 
бесконечного проникновения в ее историю, 
ни безграничного исследования простран-
ства, занимаемого данной системой. Иными 
словами, предполагается, что изучение бес-
конечно многообразного и сложного объекта 
реальности может быть замещено изучени-
ем системы как образа объекта, доступно-
го для познания наблюдателем (см. также: 
[Агошкова, Ахлибинский, 1998]).3
3  Хотя, как известно, «электрон так же неис-
черпаем, как и атом», изучение их как физиче-
ских систем является весьма плодотворным.
Признание в качестве самостоятельных 
субъектов  экономики  экономических  сис-
тем  различных масштабов меняет точку зре-
ния на взаимоотношения между субъекта-
ми экономики и на факторы, определяющие 
успех каждого отдельного субъекта.
Традиционная ресурсная теория фирмы 
(RBVf — resource-based view of firm) одно-
значно связывает успех фирмы с победой в 
межфирменной конкурентной борьбе.
Естественно, что и понятие «устойчивые 
конкурентные преимущества» как фактор 
успеха также должно подвергнуться реви-
зии. В табл. 1 приведен полный в определен-
ном смысле список из восьми видов взаимо-
отношений между системными субъектами 
экономики, охватывающий основные типы 
отношений: от безразличия до консолида-
ции,  включая  конкуренцию  как  частный 
случай. В их числе выделим:
контактирование •	   —  спорадический 
краткосрочный  обмен  деловой  и  иной 
информацией;
копродукция •	  — совместное выполнение 
некоторой конкретной совокупности дей-
ствий  (реализация  проекта),  обеспечи-
вающей достижение общей заданной це-
ли (пример — совместное производство 
изделия);
кооперация •	   —  долгосрочное  сотрудни-
чество, возобновляемый процесс, пред-
усматривающий  совместные  действия 
нефиксированной длительности;
координация •	  — долгосрочное информа-
ционное взаимодействие (возможно, при 
участии третьих лиц или организаций), 
направленное на согласование действий 
субъектов;
коэволюция •	  — взаимное информирова-
ние относительно намерений и планов, 
направленное на согласование долгосроч-
ного развития субъектов;
консолидация •	   —  полное  согласование 
действий,  планов  и  намерений,  сбли-
жение  краткосрочных  и  долгосрочных 
интересов.4
4  Для семи из восьми содержательных вариан-
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Ортодоксальная экономическая теория 
рассматривает конкурентный случай, соот-
ветствующий теории конкурентного рынка, 
в качестве основного. Подход, основанный 
на  системной  парадигме,  позволяет  рас-
ширить  поле  анализа.  В  реальности  от-
ношения между различными системными 
экономическими субъектами гораздо чаще 
характеризуются взаимосвязями коопера-
ционного, а не конкурентного типа. Так, 
отношения  между  производителем  и  по-
требителем,  между  фирмой  и  отраслью 
(бизнес-ассоциацией), отраслью и государ-
ством, регионом и государством весьма да-
леки от соперничества. Если же привлечь 
к рассмотрению такие системы, как эконо-
мические проекты (скажем, освоение про-
изводства новой для данного предприятия 
продукции),  то  взаимоотношения  такой 
системы  с  «материнским»  предприятием 
носят,  скорее,  характер  кооперации,  чем 
конкуренции.
Более подробное описание табл. 1 можно 
найти в [Клейнер, 2011б].
Из вышесказанного следует, что ресур-
сы экономических систем должны быть на-
правлены в общем случае на достижение не 
конкурентных преимуществ (обеспечение 
победы в соревновании за потребительский 
спрос),  а  партнерских  преимуществ  — 
наименования, начинающиеся с приставки «ко-», 
обозначающей совместные действия.
условий, обеспечивающих включение дан-
ного субъекта во взаимовыгодные отноше-
ния с другими субъектами.5 Партнерство 
при этом понимается достаточно широко, 
включая соперничество, например, в том 
же  смысле,  в  каком  партнерами  называ-
ются участники спортивных единоборств. 
В  общем  случае  партнерство  включает  в 
себя  практически  все  виды  отношений, 
перечисленные в табл. 1. Не случайно в по-
следнее время столько внимания уделяет-
ся частно-государственному партнерству 
как одному из видов отношений разномас-
штабных экономических систем.
Отсюда вытекает, что, обобщая ресурс-
ную теорию на случай произвольных эко-
номических систем и двигаясь от RBVf (ре-
сурсная теория фирмы) к RBVs (ресурсная 
теория экономической системы), мы долж-
ны в качестве цели экономической систе-
мы,  в  отличие  от  цели  предприятия  как 
частного случая, ставить обеспечение парт-
нерских преимуществ данной системы, по-
нимая под этим ее привлекательность для 
вовлечения в те или иные партнерские от-
ношения  с  другими  системами.  Сочетая 
позиции  RBV  с  принципами  системной 
па  радигмы,  мы  полагаем,  что  чем  выше 
5  В случае отношений «производитель — по-
требитель»  в  современных  теориях  маркетинга 
речь идет о совместном создании ценностей (см., 
напр.: [Третьяк, 2006; Варго, Лаш, 2006]).
Таблица 1
Функционально-информационная характеристика видов межсубъектных отношений




Безразличие  – – –
Конкуренция  – – +
Контактирование  – + –
Копродукция  + – –
Кооперация  + + –
Координация  + – +
Коэволюция  – + +
Консолидация  + + +
П р и м е ч а н и е: «+» — наличие связи; «–» — отсутствие связи.10 Г. Б. Клейнер
степень  интегрированности  наделенного 
уникальными ресурсами и способностями 
субъекта с окружающими системами, тем 
больше шансов на его успешное развитие в 
современном изменяющемся мире. Ресурсы 
системы должны использоваться для обес-
печения устойчивых партнерских преиму-
ществ. Более детальное описание того, с ка-
кими именно системами следует вступать   
в партнерские отношения в первую очередь, 
будет приведено в разделе 4.
Развивая  далее  этот  подход,  следует 
от  метить существование двух отличий ре-
сурсной теории экономических систем от 
ресурсной  теории  фирм.  Введя  понятие 
партнерских  преимуществ  системы  как 
расширение понятия конкурентных преи-
муществ фирмы, необходимо соответству-
ющим образом модифицировать и понятие 
ресурсов системы, обеспечивающих ее пре-
имущества. Придется также скорректиро-
вать и понятие собственности на ресурсы, 
которое не для всех видов экономических 
систем и не для всех видов ресурсов име-
ет традиционный смысл.
2. Базовые ресурсы и базовые 
способности экономической системы
«Основные формы всякого бытия суть про-
странство  и  время»  [Энгельс,  1961].  Это 
относится и к «бытию» экономических сис-
тем, в частности, к их ресурсам, таким как 
земля, труд, капитал. Все они должны быть 
размещены в пространстве и локализованы 
во времени.
Однако пространственно-временной уни-
версум следует рассматривать не только как 
«пустоту», вместилище, среду размещения 
систем, но и как условие и в каком-то смы-
сле  источник  их  жизнедеятельности.  Вы-
ражение «система имеет определенные про-
стран  ствен  но-вре  мен  ные  характеристи  ки» 
можно трактовать и как описание по  ло  же-
ния системы в универсуме, и как при  знание 
системы в качестве обладателя определен-
ных прав на некоторую часть этого универ-
сума. В одних случаях это права собствен-
ности (если речь, скажем, идет о земле, на 
которой  расположены  здания  предприя-
тия),  в  других  —  права  использования 
(арендные  права),  в  третьих  —  права  за-
крепления (к  примеру, территория субъек-
та  федерации).  В  отношении  временны`х 
характеристик  можно  условно  говорить  о 
правах  владения  благами  в  течение  огра-
ниченного срока (кредитные ресурсы). Эти 
права  могут  быть  как  исключительными 
(скажем, если речь идет о занятии номера 
в  гостинице),  так  и  неисключительными 
(например,  время  реализации  инвестици-
онного проекта обычно делится между осу-
ществлением данного проекта и других про-
ектов, реализуемых в данный период).
Согласно Дафту, под ресурсами фирмы 
понимаются «активы, способности, органи-
зационные процессы, информация, знания 
и  другие  атрибуты  фирмы,  позволяющие 
ей определять и проводить в жизнь страте-
гии по улучшению ее целевой и ресурсной 
эффективности» (см.: [Daft, 1983], а также 
[Barney, 1991]). Исходя из этого определе-
ния и учитывая сказанное ранее, следует 
сделать вывод о том, что контролируемое 
фирмой пространство и доступное для нее 
время относятся к числу ее ресурсов.
К  стратегическим,  согласно  RBV,  от-
носятся  ресурсы,  которые  удовлетворяют 
условиям  VRIN,  т. е.  являются  ценными 
с  точки  зрения  продуктивности  фирмы; 
редкими — труднодоступными, т. е. огра-
ниченно  доступными  для  каждой  фирмы 
и пользующимися спросом; неповторимы-
ми,  или  невоспроизводимыми;  наконец, 
незамещаемыми,  т. е.  не  допускающими 
эквивалентную замену другими ресурсами 
[Barney, 1991; Барни, 2009]. Приведенные 
в  общем  виде  условия  VRIN  являются 
лишь необходимыми, но недостаточными 
для  стратегичности  конкретных  ресурсов 
для  конкретной  фирмы:  стратегический 
ресурс  для  одной  фирмы  может  не  быть 
таковым для другой.
Расширим предметную область анализа 
и будем рассматривать в качестве объекта 
изучения не только фирмы, но и иные эко-
номические системы. Можно ли простран-
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стратегическим ресурсам субъекта? Ответ 
на данный вопрос представлен в табл. 2.
Содержание табл. 2 говорит о том, что 
время  и  пространство  могут  рассматри-
ваться  как  базовые ( фундаментальные) 
стратегические  ресурсы6  экономических 
систем, используемые ими для осуще  ствле-
ния  своей  деятельности  по  реализации 
процессов  производства,  распределения, 
потребления  и  обмена.  Иными  словами, 
речь  идет  о  пространственно-временном 
ресурсе/ресурсах  как  одной  из  основных 
составляющих потенциала экономической 
системы.
Отметим также, что, согласно субъектно-
объектной классификации факторов и ре  сур-
сов производства, предложенной Л. С. Греб-
невым [Гребнев, 2010], пространство и вре-
6  В  понятие  ресурса  естественно  включать 
и  различного  рода  возможности  и  способности 
[Катькало, 2002].
мя относятся к числу ресурсов, поскольку 
представляют собой пассивный компонент 
экономической деятельности.
Итак,  доступное  для  экономической 
сис  темы пространство и время являются 
ее базовыми стратегическими ресурсами. 
Обра  щение именно к этим категориям не-
случайно, поскольку относительная устой-
чивость в пространстве и времени входит 
в  само  определение  системы  как  главное 
условие ее существования (см. раздел 1). 
Эти же категории используются для клас-
сификации  экономических  систем  и  как 
субъектов экономики, и как ее потенциала 
[Клейнер, 2007; 2008а; 2011а]. Важно от-
метить, что пространство и время как ре-
сурсы системы расходуются на протяже-
нии  жизненного  цикла  системы:  первое 
наполняется, второе истекает, что дает 
нам  дополнительные  основания  для  рас-
смотрения их в качестве ресурсов эконо-
мической деятельности.
Таблица 2
Характеристика пространства и времени как стратегических ресурсов экономических систем
Характеристики 
ресурса Пространство Время Комментарии
Ценность Представляет цен-
ность для любых 
систем
Представляет ценность для 
подавляющего большинства 
легальных систем
Время теряет ценность 
для систем типа «фирмы-
однодневки»
Редкость Ограниченно до-
ступно для таких 




Ограниченно доступно для 
таких систем, как территори-
ально обособленный проект, 
кратко- и среднесрочный про-
цесс, зависящий от источника 
энергии, и др. 
Неимитируемость Неимитируемо Неимитируемо В ряде случаев пространство 
допускает масштабирова-
ние путем миниатюризации 
предметов. Время также 
может быть масштабируемо 
путем ускорения процессов
Незамещаемость Не допускает заме-
щения другими 
ресурсами
Не допускает замещения  
другими ресурсами
Вопрос о замещаемости са-
мого пространства и времени 
в принципе имеет право на 
постановку. В данной работе 
пространство и время пред-
полагаются невзаимозаме-
щаемыми 12 Г. Б. Клейнер
С понятием ресурсов в RBV сопряжено 
понятие способностей.
Способности характеризуют возможно-
сти  фирмы  по  эффективному  использо  ва-
нию контролируемых ею ресурсов. Понятия 
ресурсов и способностей можно рассматри-
вать как двойственные. Так, зафиксировав 
понятие  способностей  фирмы,  можно  го-
ворить о ресурсах как о сфере применения 
этих способностей, а зафиксировав понятие 
ресурса, — о способностях как потенциале 
их использования.
В  литературе  известны  два  подхода  к 
изучению ресурсов и способностей фирмы 
[Катькало, 2006]. Один из них основан на 
расширительном  толковании  понятия  ре-
сурса  и  включении  способностей  в  состав 
ресурсов.  Другой  —  подчеркивает  разли-
чия  между  ними  (сравнительный  анализ 
см.: [Катькало, 2006, с. 341–343]). В кон-
тексте системного подхода, развиваемого в 
настоящей статье, более адекватной пред-
ставляется  разграничительная  трактовка. 
Признание  субъектности  экономических 
систем предполагает их индивидуальность, 
наличие идентификационных инвариантов, 
сопровождающих  функционирование  сис-
темы  на  всем  протяжении  ее  жизненного 
цикла. Такие инварианты можно искать и 
в характеристиках материальных ресурсов 
системы, и в оценках нематериальных ак-
тивов. При этом ключевые компоненты не-
материальных составляющих обладают, как 
правило,  более  низкой  транспортабельно-
стью от субъекта к субъекту, чем материаль-
ные. Если же говорить об интегрирующих, 
«ядерных»  нематериальных  особенностях 
системы, то передача их от одной системы 
к другой выглядит проблематичной. В этом 
плане способности отличаются от ресурсов: 
в отличие от ресурсов способности не рас-
ходуются, а развиваются. Вместе с тем и 
ресурсы, и способности могут быть приоб-
ретены или утрачены.
Где  искать  источник  формирования  и 
развития способностей экономической сис-
темы? В работе [Клейнер, 2008а] было введе-
но понятие «душа» экономической системы, 
обобщающее понятие «душа» предприятия 
(фирмы), предложенное в [Клейнер, 2000]. 
Для  того  чтобы  экономическая  система  в 
соответствии с определением этого понятия 
функционировала как относительно устой-
чивое в пространстве и во времени образо-
вание,  необходимо  присутствие  в  системе 
некоей  самостоятельной  движущей  силы, 
определяющей  меру  целеустремленности 
системы, степень уверенности в ожидани-
ях, учет интенций других субъектов рын-
ка, уровень притязаний системы, а также 
степень  саморефлексии  в  соответствии  с 
ее  особенностями.  Наиболее  естественное 
метафорическое  название  для  такого  ис-
точника — «душа» системы.
Дальнейшее развитие предложенного под-
хода неизбежно приводит к вопросу о степе-
ни индивидуальности «естественных» склон-
ностей и интересов, присущих данной эко-
номической  системе.  Является  ли  такая 
система не только социально-экономической, 
не просто «живой», но и «одушевленной»? 
В отношении фирм этот вопрос в современ-
ной теории, как известно, решается положи-
тельно. «Фирма перестала быть типовой  — 
она стала индивидуальной» [Бу  хва  лов, Кать-
кало,  2005].  Речь  идет  даже  о  мо  ральных 
свойствах  «души»  предприятия,  о  «созна-
нии» и «совести» организации [Год  па  стер, 
Холлоран,  2006;  Благов,  2006].  На  ряду  с 
этим часто говорят и о «душе» проекта или 
некоего  бизнес-процесса  на  предприятии. 
Все это приводит к мысли о существовании 
«души» как неповторимого и «естественно-
го» движущего и рефлектирующего начала 
не только у предприятий, но и у экономи-
ческих систем других типов.
В  деятельности  любой  экономической 
системы могут быть выделены три основ-
ных аспекта:
функциональный, включающий действия •	  
системы, ее устойчивые взаимоотноше-
ния с другими системами;
интенциональный, охватывающий про- •	
цессы формирования и реализации на-
мерений  в  отношении  своей  деятель-
ности;
экспектационный, характеризующий фор •	 -
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тельно реакции объектов внешнего мира 
на те или иные действия или события.
Следовательно, экономическая система 
может быть представлена как совокупность 
трех взаимодействующих сфер (подсистем): 
функциональной,  интенциональной,  экс-
пектационной. Это в определенной степени 
соответствует  представлению  всей  эконо-
мики в виде взаимодействия трех сфер — 
хозяйственной  практики,  экономической 
политики и экономической теории (задача 
последней в том и состоит, чтобы обеспе-
чить  адекватные  ожидания  реакции  той 
или иной системы на изменение ситуации 
вокруг  нее).  Роли  этих  подсистем  крат-
ко можно выразить следующим образом: 
функциональная  подсистема  относится  к 
тому, что система может; интенциональ-
ная  —  к  тому,  что  она  хочет;  экспекта-
ционная — к тому, что система знает об 
окружающем  мире.  Задача  управления 
системой  в  целом  состоит  в  организации 
согласованного,  синхронизированного  и 
сбалансированного развития этих подсис-
тем и скоординированного взаимодействия 
между ними.
Взаимодействие «души» экономической 
системы  с  тремя  ее  основными  подсис-
темами  представлено  на  рис. 1.  Мы  ви-
дим,  что  «душа»  оказывает  влияние  как 
на каждую из подсистем, так и на каналы 
взаимодействия  между  ними.  При  этом 
связи  «души»  с  тремя  подсистемами  но-
сят взаимный характер; это означает, что 
«душа» подвергается влиянию со   стороны 
этих  подсистем  в  рамках  процессов  ре-
флексии, осознания, планирования и про-
гнозирования.  Таким  образом,  «душа» 
иг  рает  роль  медиатора  и  координатора 
(если  пользоваться  музыкальными  ана-
логиями — дирижера) функциональных, 
пространственных,  ментальных  и  темпо-
ральных аспектов деятельности экономи-
ческой  системы  в  долгосрочном  плане. 
Одновременно  духовно-нравственное  на-
чало  в  жизнедеятельности  системы,  со-
средоточенное в «душе» данной системы, 
формирует критерии деятельности системы 
и реализует их в функционировании под-
систем.
Отметим, что вывод о необходимости раз-
вития,  «воспитания»  и  культивирования 
Рис. 1. Основные подсистемы экономической системы и источник координации их взаимодействия14 Г. Б. Клейнер
одухотворяющего  начала  в  деятельности 
экономических  систем  имеет  особое  зна-
чение  для  стратегического  менеджмента. 
По нашему мнению, возможен даже новый 
раздел стратегического менеджмента, пред-
метом  которого  служила  бы  «душа»  эко-
номической системы как интегрирующее, 
рефлектирующее и целеустанавливающее 
начало. Такой вид менеджмента можно бы-
ло бы (по аналогии с риск-менеджментом) 
назвать  соул-менеджментом.  Состояние 
«души»  экономической  системы  так  же 
разнообразно, как состояние души челове-
ка (см.: [Летягова, Романова, Филиппов, 
2005]), и задачи соул-менеджмента могут 
состоять в поддержании и совершенствова-
нии «души» организации, обеспечении со-
блюдения ее требований при составлении и 
реализации стратегических и тактических 
планов или отдельных решений.
В этом контексте становится ясно, что 
способности экономической системы сле-
дует рассматривать если не как корневую, 
то  как  весьма  существенную  часть  ком-
плекса  ее  индивидуальных  особенностей 
(«души»). Способности относятся к числу 
относительно более медленно меняющихся 
компонентов, не являются расходуемыми 
и  поэтому  должны  быть  отделены  от  ре-
сурсов системы.
Исследование  пространства  и  време-
ни  как  двух  обобщенных  видов  базовых 
ресурсов  для  осуществления  экономиче-
ской  деятельности  требует  определения 
понятий соответствующих этим ресурсам 
способностей.  Для  того  чтобы  использо-
вать  ресурсы,  являющиеся  пассивными 
элементами экономического процесса (см.: 
[Гребнев, 2010]), экономические системы 
должны обладать энергией, позволяющей 
активировать  эти  ресурсы  деятельности 
(см.: [Giddens, 1981]). Такая энергия реа-
лизуется в двух видах способностей, пре-
доставляющих возможность использовать 
два  вида  базовых  ресурсов,  которые  мы 
назовем интенсивностью и активностью. 
Интенсивность характеризует возможности 
использования пространственных ресурсов 
системы, активность — временны`х.
В дальнейшем мы будем предполагать, 
что  наличие  пространственных  (времен-
ны`х) ограничений для системы при прочих 
сходных условиях вынуждает использовать 
доступные  для  нее  базовые  ресурсы  бо-
лее экономно, совершать в единице объема 
пространства (в единичный период време-
ни) бóльшее количество действий, чем при 
отсутствии  таких  ограничений.  Системы 
с  ограниченным  жизненным  циклом  эко-
номически действуют при прочих равных 
условиях активно, т. е. готовы совершать 
значительное  число  действий  в  единицу 
времени. Ограниченные в пространстве сис-
темы  функционируют  интенсивно,  т. е. 
стремятся к интенсивному использованию 
занимаемого пространства. Можно говорить 
о  двух  видах  (формах)  проявления  энер-
гии  экономических  систем:  энергии,  рас-
ходуемой  на  эффективное  использование 
занимаемого системой пространства (интен-
сивности), и энергии, расходуемой на эф-
фективное использование предоставленного 
системе периода времени (активности).
Таким образом, каждая экономическая 
система  использует  в  своей  деятельности 
два вида ресурсов и два вида способностей: 
ресурсы  пространства  (S)  и  ресурсы  вре-
мени (Т), способности к эффективному ис-
пользованию пространства (I) и способности 
к  эффективному  использованию  времени 
(А) (в совокупности система ресурсов эконо-




В  [Клейнер,  2007]  предложена  классифи-
кация экономических систем в зависимо  сти 
от  характера  их  локализации  в  про  стран-
ственно-временном универсуме, точнее, — 
от  определенности/неопределенности  (что 
практически эквивалентно, как было пока-
зано в [Клейнер, 2008а], ограниченности/
неограниченности) границ системы в про-
странстве  и  времени.  А  именно,  системы 
могут  быть  оценены  по  степени  априор-
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границ  и  продолжительности  жизненного 
цикла. С точки зрения «общественного на-
блюдателя», т. е. субъекта, не обладающего 
специфической инсайдерской информаци-
ей,  каждая  система  с  большей  или  мень-
шей долей уверенности отнесена к одному 
из четырех классов (типов) в зависимости 
от того, имеют ли они определенные и из-
вестные  пространственно-временные  гра-
ницы:  системы  с  неопределенными  про-
странственными и временны`ми границами; 
системы, у которых пространственные гра-
ницы не определяются, а временны`е зада-
ны; системы с известными границами и в 
пространстве и во времени; системы, у ко-
торых  пространственные  границы  извест-
ны, а временны`е — нет. В [Клейнер, 2007] 
показано, что если экономическая система 
имеет более или менее определенные грани-
цы в пространстве и во времени, то она об-
ладает чертами, характерными для эконо-
мических проектов («проектная система»); 
если границы системы определены в про-
странстве, но не определены во времени, то 
система  аналогична  объекту  («объектная 
система»); если границы системы опреде-
лены  во  времени  и  не  определены  в  про-
странстве, то система аналогична экономи-
ческому процессу («процессная система»); 
если  же  система  не  имеет  определенных 
границ ни во времени, ни в пространстве, 
то систему можно уподобить экономической 
среде («средовые системы»).
Таким образом, можно говорить о четы-
рех базовых типах экономических систем. 
Одни из них локализованы в пространстве, 
другие — во времени, третьи имеют лишь 
одну  из  этих  локализаций,  четвертые  не 
локализованы  ни  во  времени,  ни  в  про-
странстве. Более подробное и строгое описа-
ние типов систем можно найти в [Клейнер, 
2008а]. Для обозначения четырех типов сис-
тем введем следующие символические обо-
значения: Α = {α} — множество средовых 
систем; Β = {β} — множество процессных 
систем;  Γ = {γ}  —  множество  проектных 
систем и ∆ = {δ} — множество объектных 
систем.  Использование  первых  четырех 
букв греческого алфавита для обозначения 
базовых  типов  экономических  систем  не 
случайно:  по  системообразующей  роли  в 
символическом  истолковании  алфавита  и 
начертанию они соответствуют четырем ти-
пам и особенностям четырех базовых типов 
систем. Через Σ обозначим множество эко-
номических систем всех типов.
Приведем примеры систем типа α (сре-
довых систем): сеть автомобильных дорог, 
информационная среда предприятия, Ин-
тернет,  Почта  России,  инвестиционный 
кли  мат страны, организационная культу-
ра корпорации, институциональная среда, 
трудовое законодательство. В качестве при-
меров  систем  типа  β  (процессных  систем) 
вы  ступают: распространение инноваций, ин-
фляция, грузооборот, распространение зна-
ний, миграция, динамика рождаемости и 
смертности, научно-технический прогресс, 
разведка полезных ископаемых, транспор-
тировка нефти и газа, развитие и разме-
щение произ  водительных сил. Примерами 
систем типа γ (проектных систем) служат: 
строительство здания, постановка на про-
изводство  нового  изделия,  выход  фирмы 
на  новый  рынок,  проведение  общего  со-
брания акционеров, слияние/поглощение 
фирмы, разработка но  вой стратегии, эмис-
сия ценной бумаги, трансакция, издание 
книги. Примерами сис  тем типа δ (объект-
ных систем) могут быть: индивиды, фир-
мы, корпорации, отраслевые и межотрас-
левые  комплексы,  регионы,  страны.  На 
рис. 2  приведены  символические  изобра-
жения четырех классов систем.
Экономические  системы  каждого  типа 
выстраивают  свою  логику  взаимоотноше-
ний с базовыми экономическими ресурса-
ми — пространством и временем, а также 
с базовыми экономическими способностя-
ми — интенсивностью и активностью дея-
тельности.  Эта  логика  в  целом  состоит  в 
следующем.
Для осуществления своей деятельности 
по реализации процессов производства, рас-
пределения, потребления и обмена каждая 
система  использует  закрепленные  за  ней 
(контролируемые  ею)  ресурсы  простран-
ства и времени. Средовая экономиче  ская 16 Г. Б. Клейнер
система (α) обладает, по определению, не-
ограниченным доступом и к пространству, 
и к времени. Для нее запасы этих ресурсов 
могут  считаться  неограниченными.  Про-
цесс (β) обладает ограниченным периодом 
жизненного цикла и неограниченным до-
ступом к пространству. Проект (γ) локали-
зован и в пространстве, и во времени, что 
позволяет рассматривать его про  стран  ствен-
но-вре  менной  ресурс  как  огра  ниченный. 
Объект (δ) имеет неограниченный доступ 
к временнóму ресурсу (обобщенный прин-
цип “going concern”), в  то время как про-
странственный ресурс для него ограничен 
(например,  площадь,  занимаемая  пред-
приятием) (табл. 3).
Таким  образом,  пространство  и  время 
как необходимые условия для реализации 
экономических  явлений  и  функциониро-
вания  экономических  образований  могут 
рассматриваться как базовые (первичные) 
ресурсы экономики.
Подобным образом можно охарактеризо-
вать распределение базовых способностей 
по системам различных типов (табл. 4).
Таким  образом,  средовая  система  яв-
ляется пассивной системой и не обладает 
необходимой для использования ее ресур-
сов  энергией,  в  то  время  как  проектная 
система, наоборот, активна и располагает 
источником  энергии  для  использования 
обоих видов базовых ресурсов.
Представленные выше результаты рас-
пределения базовых ресурсов и способно-
стей между системами разных типов дают 
возможность  отразить  деятельность  этих 
систем  в  виде  стилизованных  производ-
ственных функций, показывающих зави-
симость результатов от объема использу-
емых базовых ресурсов и уровня базовых 
способностей.
Зафиксируем для каждого типа эконо-
мических систем один из показателей ре-
зультативности деятельности. Например, 
для  предприятия  (представитель  класса 
объектных  систем)  это  может  быть  пока-
затель объема произведенной продукции, 
для транспортной системы (представитель 
процессных систем) — показатель объема 
перемещенных грузов, для строительства 
(представитель проектных систем) — по-
казатель объема выполненных строитель-
ных работ.
Пусть RΣ(t) — обобщенный показатель 
результативности системы Σ в период (мо-
мент) t, Σ = α, β, γ, δ.
Поскольку из двух видов первичных ре-
сурсов  S  (пространство)  и  T  (время)  для 
объектной  системы  δ  ограниченным  яв-
ляется  только  S,  результат  деятельности 
объектной системы Rδ(t) в период t можно 
выразить как:
Rδ(t) = Iδ(t)Sδ(t),  (1)
где Iδ(t) — интенсивность использования 
пространственного  ресурса  системой  δ, 
Sδ(t)  — объем этого ресурса.
Рис. 2. Символическое изображение систем четырех типов  
в условных координатах «пространство — время»
П р и м е ч а н и е : горизонтальные границы прямоугольников символизируют ограниченность жизненного 
цикла систем, вертикальные  — ограниченность занимаемого ими пространства.17 Ресурсная теория системной организации экономики
Результат деятельности процессной сис-
темы β можно выразить как:
Rβ(t) = Aβ(t) Tβ(t),  (2)
где Aβ(t) — активность системы β при ис-
пользования  временно`го  ресурса,  Tβ(t)  — 
объем этого ресурса.
Для  проектной  системы  γ  результатив-
ность может быть выражена как:
Rγ(t) = min(Iγ(t) Sγ(t), Aγ(t)Tγ(t)).  (3)
Приняв во внимание, что для объектной 
системы  δ  временной  ресурс  Tδ(t)  можно 
считать бесконечным, Tδ(t) = ∞, а для про-
цессной системы β, наоборот, Sβ(t) = ∞, за-
пишем  общую  формулу  для  результатив-
ности трех типов систем как:
RΣ(t) = min(IΣ(t)SΣ(t), AΣ(t)TΣ(t)), 
Σ = β, γ, δ. 
(4)
Эта формула фактически представляет 
собой  стилизованную  производственную 
функцию экономической системы объект-
ного, процессного и проектного типов, по-
казывающую зависимость результата функ-
ционирования системы от первичных фак-
торов  — ресурсов времени и пространства. 
Она основана на предположении о невза-
имозаменяемости пространства и времени 
как базовых ресурсов экономической сис-
темы и поэтому имеет вид линейно одно-
родной функции с нулевой эластичностью 
замещения  факторов  (производственной 
функции Леонтьева).
Формула (4) не может быть применена 
к  средовым  системам  Σ = α,  в  которых  и 
пространственные,  и  временны`е  ресурсы 
не ограничены, SΣ(t) = TΣ(t) = ∞, поскольку 
производственной  функции  для  средовых 
систем,  аналогичной  производственным 
функциям  других  типов  систем,  не  суще-
ствует.  Задача  средовых  систем  состоит  в 
создании  возможностей  для  «стыковки» 
объектных и процессных систем. Средовые 
системы играют роль посредников (совпаде-
ние корневых основ наименований не слу-
чайно), а результативность средовых систем 
выражается в результативности остальных 
видов систем.
В итоге формула (4) может рассматри-
ваться  как  производственная  функция, 
отражающая деятельность экономической 
системы посредством использования пол-
ного набора показателей ресурсов/способ-
ностей AIST.
Таблица 3







Среда (α) Не ограничен  Не ограничен 
Процесс (β) Не ограничен  Ограничен 
Проект (γ) Ограничен  Ограничен 
Объект (δ) Ограничен Не ограничен 
Таблица 4
Характеристика экономических систем: наличие базовых способностей
Экономическая система Ресурс интенсивности Ресурс активности
Среда (α) Отсутствует  Отсутствует 
Процесс (β) Отсутствует  Присутствует
Проект (γ) Присутствует  Присутствует 
Объект (δ) Присутствует Отсутствует 18 Г. Б. Клейнер
Приведенные в табл. 3 и 4 характери-
стики систем четырех типов по их отно-
шению к ресурсам и способностям пока-
зывают,  что  с  точки  зрения  обладания 
ресурсами/способностями  системы  раз-
ных типов в совокупности дополняют друг 
друга, а группы из четырех систем разных 
типов являются обладателями базовых ре-
сурсов/способностей  всех  видов.  Ока  зы-
вается,  что  эти  выводы,  полученные  на 
основе применения ресурсного подхода, под-
тверждаются  и  при  использовании  функ-
ционального подхода, в определенном смы-
сле двойственного по отношению к ресурс-
ному.
Функциональный анализ деятельности 
экономических систем базируется на меж-
системном  распределении  базовых  обще-
экономических и общесистемных функций 
[Клейнер, 2010а; Kleiner, 2009]. У каждого 
из четырех типов систем есть определенная 
функциональная  специализация,  позво-
ляющая им в совокупности надежно реа-
лизовывать все четыре вида экономических 
функций:  производство,  распределение, 
обмен и потребление. В [Клейнер, 2010а] 
показано, что эти функции распределены 
среди систем типа α, β, γ, δ нетривиальным 
образом, а именно, каждая из этих функ-
ций  реализуется  ровно  двумя  системами 
разных типов, причем в одном случае  — 
в  качестве  основной,  в  другом  —  в  ка-
честве  дополнительной.  Каждая  система 
также реализует ровно две общеэкономиче-
ские функции. Результаты распределения 
базовых экономических функций по сово-
купности типовых экономических систем 
приведены в табл. 5 (подр. см.: [Клейнер, 
2008а]).
Таким образом, за выполнение каждой 
функции несут «субсидиарную» ответствен-
ность две системы: за функцию «производ-
ство» — δ, γ; за функцию «потребление» — 
α, δ; за функцию «распределение» — β, α; 
за функцию «обмен» — γ, β. Отметим, что 
структура  распределения  функций  между 
системами  разных  классов  задает  своеоб-
разную кольцевую структуру связей между 
классами систем, обусловленную наличием 
у некоторых пар систем общей функции. Эта 
структура  распределения  функций  позво-
ляет реализовать частичную замещаемость 
(substantibility) одной системы другой: так, 
функцию  производства,  которая  является 
основной  для  объектов,  может  временно 
исполнять соответствующий проект; функ-
цию распределения, являющуюся основной 
для  процесса,  может  локально  исполнять 
соответствующая  среда.  В  частности,  при 
сбое  целенаправленного  логистического 
процесса  на  предприятии  задача  распре-
деления  необходимых  для  производства 
ресурсов  решается  с  использованием  аль-
тернативных  компонент  внутренней  сре-
ды предприятия. Соответственно локально 
(в  смысле времени) объектная система мо-
жет быть замещена проектной, а процесс-
ная  (локально  в  смысле  пространства)  — 
средовой системой.
Деятельность  каждой  экономической 
системы  может  быть  рассмотрена  также 
с точки зрения ее влияния на изменение 
однородности пространственно-временного 
универсума. Для того чтобы сформулиро-
вать в единообразном виде общесистемные 
результаты  функционирования  экономи-
ческих систем, в качестве выхода (output) 
экономических систем следует   рассмотреть 
Таблица 5
Распределение общеэкономических функций между системами различных типов
Тип системы Основная функция Дополнительная функция
Среда (α) Потребление Распределение
Процесс (β) Распределение Обмен
Проект (γ) Обмен Производство
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характеристики  увеличения/уменьшения 
пространственного  разнообразия  и  вре-
мен  но`й дифференциации (изменение эко-
номических  условий  при  перемещении 
из одной точки пространства в другую и 
при движении от одного момента/периода 
времени к другому). Соотношение между 
изменчивостью и стабильностью экономи-
ки  определяет  степень  ее  гармоничности 
[Клейнер, 2008б]. В табл. 6, составленной 
по результатам [Kleiner, 2009], отражено 
влияние  функционирования  экономиче-
ских систем на характеристики изменчи-
вости экономики.
Таким  образом,  можно  сделать  следу-
ющие выводы:
среды и процессы ответственны за уве- •	
личение однородности пространства;
объекты и среды способствуют увеличе- •	
нию однородности времени;
объекты и проекты обеспечивают дивер- •	
сификацию пространства;
проекты и процессы поддерживают диф- •	
ференциацию времени.
Мы видим, что, как и в случае распре-
де  ления общеэкономических функций меж-
ду системами четырех типов, распределение 
общесистемных  (вариативных)  функций 
так  же  построено  по  принципу  «двойной 
спи  рали». Так обеспечивается надежность 
функ  ционирования экономики в целом.
Итогом рассмотрения в данном разделе 
является  выработка  понимания  принци-
пов организации взаимоотношений между 
четырьмя типами экономических систем. 
Суть состоит в том, что группа из четырех 
систем  разных  типов  реализует  полную 
совокупность  вариантов  межсистемного 
распределения, с одной (ресурсной) сторо-
ны — ресурсов и способностей систем, а с 
другой  (результативной)  —  общеэкономи-
ческих и общесистемных функций систем. 
Это  обстоятельство  дает  ключ  к  анализу 
системной организации экономики.
4. Обмен базовыми  
ресурсами/способностями  
и структура взаимодействия  
экономических систем
Согласно  логике  ресурсной  теории,  обоб-
щенной в разделе 3 применительно к про-
извольным экономическим системам, поло-
жение экономической системы в популяции 
таких систем определяется наличием у нее 
стратегических ресурсов/способностей. Это 
положение в общем случае зависит как от 
успеха системы на рынке товаров и услуг, 
так  и  от  ее  взаимоотношений  с  другими 
системами. При этом, по нашему мнению, 
последний фактор в стратегическом плане 
имеет  первостепенное  значение.  Согласно 
результатам  качественного  анализа  нали-
чия избытка/дефицита ресурсов и способ-
ностей, приведенным в предыдущем разде-
ле, их имманентное распределение между 
системами  разных  типов  создает  предпо-
сылки  для  группировки  систем  с  целью 
устранения  дефицита  тех  или  иных  базо-
вых ресурсов/способностей. В данном раз-
деле  обосновывается  схема  устойчивого 
взаимодействия  (квазиинтеграции)  эконо-
мических  систем,  позволяющая  системам 
функционировать в бесперебойном режиме 
на основе многостороннего обмена базовы-
ми ресурсами/способностями.
Функционирование  каждой  системы 
(кроме  системы  средового  типа)  требует 
Таблица 6
Распределение базовых общесистемных функций между системами различных типов
Тип системы Основная функция Дополнительная функция
Среда (α) Стабилизация Унификация
Процесс (β) Унификация Дифференциация
Проект (γ) Дифференциация Диверсификация 
Объект (δ) Диверсификация  Стабилизация20 Г. Б. Клейнер
  преодоления имеющихся у нее ограниче-
ний по базовым пространственно-вре  мен-
ным ресурсам (табл. 3). Это связано с дея-
тельностью экономической системы по про-
изводству продукции, предназначенной для 
реализации «на сторону», за пределы сис-
темы.  При  этом  понятие  «предела»  для 
систем разных типов различно. Для объ-
ектной  системы  «на  сторону»  —  значит, 
за  пределы  пространства,  занимаемого 
самой системой; для процессной — за пре-
делы  временно`го  промежутка,  опреде-
ленного для существования процесса; для 
проектной системы — означает транспор-
тировку благ за границы занимаемого сис-
темой  пространства  и  за  пределы  доступ-
ного ей временно`го промежутка. Что каса-
ется средовых систем, для которых понятие 
пространственных  и  временны`х  границ 
не  определено,  то  результат  их  деятель-
ности  проявляется  в  функционировании 
других систем (см. раздел 2). Иными сло-
вами, продукция средовой системы — это 
(в  соответствии  с  ее  названием)  «среда» 
для функционирования систем остальных 
типов.
Таким  образом,  экономические  систе-
мы,  для  которых  доступное  пространство 
(и/или располагаемое время) ограничено, 
нуждаются в расширении имеющихся про-
странственных (временны`х) ограничений и 
выступают как реципиенты пространствен-
ного (временно`го) ресурса. Наоборот, систе-
мы, имеющие неограниченный запас или 
доступ к пространству и времени, играют 
для  первых  систем  роль  доноров  соответ-
ствующих ресурсов.
В структуре системной организации эко-
номики  основным  источником  оборота  и 
распространения пространственно-вре  мен-
ных ресурсов являются средовые системы. 
Они  предоставляют  объектным  системам 
пространство для реализации результатов 
процессов производства, а процессным си-
стемам  —  время  для  сохранения  измене-
ний, произведенных процессной системой 
в  пространстве  в  течение  ее  жизненного 
цикла. Кроме того, объектная система пре-
доставляет  проектной  системе  время  для 
сохранения результатов проектной деятель-
ности.  Процессная  же  система  предостав-
ляет для проектной пространство для рас-
ширения своего функционирования.
Рассмотрим далее структуру оборота ба-
зовых способностей экономических систем 
различных  типов.  Для  начала  убедимся 
в  наличии  механизмов  трансферта  базо-
вых  способностей.  Начнем  с  проектных 
систем.
Как  отмечалось,  системы  проектного 
типа обладают способностями эффективно 
использовать и пространственные, и вре-
менны`е  ресурсы.  Участники  проектной 
системы,  которым  известны  сроки  ее  су-
ществования, вынуждены ориентировать-
ся  на  эти  сроки  и  жить  как  бы  в  уско-
ренном  темпе.  При  их  взаимодействии  с 
участниками других систем последним так-
же приходится ускорять течение событий. 
Восприятие  хода  собственного  времени 
ме  няется.  Хорошо  известно,  например, 
что  инициация  проекта  выпуска  новой 
продукции  на  предприятии  способствует 
активизации персонала, повышению про-
изводительности труда и отдачи капитала. 
В  целом взаимодействие проектной систе-
мы с процессной позволяет интенсифици-
ровать деятельность последней и продлить 
срок ее функционирования.
Объектные системы «делятся» со средо-
выми  способностями  интенсифицировать 
использование пространства, без чего сре-
довые  системы  теряют  возможности  осу-
ществлять результативную экономическую 
деятельность.
Процессные  системы  при  взаимодей-
ствии  со  средовыми  повышают  их  воз-
можности  эффективного  использования 
временно`го ресурса.
Итак,  нормальное  функционирование 
каждой  экономической  системы  может 
иметь место, если у нее есть возможность 
доступа к собственным или привлекаемым 
источникам обоих видов базовых ресурсов 
(S, T) и присутствуют (или могут быть за-
действованы через доноров) оба вида базо-
вых способностей (A, I). Этот вывод можно 
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Проведенный  анализ  функционирова-
ния экономических систем с точки зрения 
обмена базовыми ресурсами/способностя-
ми позволяет высказать ряд предположе-
ний  о  структуре  межсистемных  взаимо-
действий в ходе процесса самоорганизации 
экономики.  Поскольку  результативность 
деятельности системы в общем случае опре-
деляется доступом к ресурсам и возмож-
ностям их эффективного использования, то 
устойчивая работа каждой экономиче  ской 
системы  требует  бесперебойного  снабже-
ния  ее  этими  ресурсами/способностями. 
Ниже  мы  определяем  наиболее  эконом-
ную конфигурацию группы систем, обес-
печивающую сбалансированный обмен ре-
сурсами/способностями. Это возможно при 
включении каждой экономической систе-
мы в относительно устойчивую группу из 
четырех экономических систем разных ти-
пов. Экономические системы группируют-
ся в своеобразные «квартеты», или тетра-
ды, в составе которых есть представители 
всех типов систем.
Таким образом, гомеостаз в экономике 
будет  иметь  место,  если  между  экономи-
ческими системами установятся такие вза-
имоотношения, при которых каждая эко-
номическая система, обладающая тем или 
иным  ресурсом  или  способностью  в  из-
бытке, будет донором при передаче этого 
ресурса/способности  одной  или  несколь-
ким  системам,  для  которых  этот  ресурс 
или способность дефицитны. Наиболее эко-
номная форма организации экономических 
систем, обеспечивающая баланс про  стран-
ственно-временных  ресурсов  и  способно-
стей,  представлена  на  рис. 3.  Такую  кон-
фигурацию назовем экономической тет-
радой.
В  качестве  примера  приведем  тетраду, 
состоящую из следующих компонентов:
компания-производитель  товара  ( •	 объ-
ект);
дилерская сеть ( •	 среда);
сбытовые торговые центры ( •	 процесс реа-
лизации);
поставщики  оборудования  ( •	 проект  ка-
питального строительства).
Анализ реальных экономических связей 
на микро-, мезо- и макроуровнях показы-
вает, что тетрадные структуры фактически 
присутствуют на всех уровнях экономики. 
Такой анализ, отметим, требует достаточ-
но  глубокого  проникновения  в    структуру 
экономических процессов, поскольку юри-
дическое оформление в подавляющем боль-
шинстве случаев имеют только объектные 
участники тетрад. Примеры подобного ана-
лиза  на  мегаэкономическом  уровне,  где 
участ  никами выступают отдельные страны, 
приведены в работе [Клейнер, 2011в].
Обратим внимание на то, что тетрада  — 
это  не  просто  группа  из  четырех  систем 
разного  типа,  но  и  структура,  имеющая 
своеобразную кольцевидную структуру: па-
ры «объект — среда», «среда — процесс», 
«процесс — проект» и «проект — объект» 
связаны тесными взаимными отношениями 
симбиотического типа, в то время как пары 
«объект  —  процесс»  и  «проект  —  среда» 
не взаимодействуют между собой непосред-
ственно. Существование подобных класте-
ров  может  обеспечиваться  как  на  основе 
двусторонних  договоров  между  фирмами, 
представляющими указанные четыре вида 
систем,  так  и  путем  их  интеграции,  т. е. 
объединения в единое юридическое лицо.
Экономическая тетрада является мини-
мальной  (на  данном  уровне  наблюдения) 
по составу экономической конфигурацией, 
способной функционировать и воспроизво-
диться самостоятельно, поскольку включает 
лишь одну систему каждого типа.
Рис. 3. Экономическая тетрада  
как реализация обмена ресурсами/способно-
стями в соответствии с принципом AIST22 Г. Б. Клейнер
Однако  функционирование  тетрады  в 
данном составе не может длиться неогра-
ниченно  долго.  Длительность  жизненно-
го  цикла  тетрады  зависит  от  длительно-
сти жизненных циклов «короткоживущих» 
чле  нов тетрады: проекта и процесса. Для 
продления функционирования тетрады как 
комплекса необходимо своевременно произ-
водить замену закончивших свои жизнен-
ные циклы проектов и процессов другими 
системами таких же типов. Это означает, 
что в экономике должен существовать до-
статочный  запас  проектов  (планов,  про-
грамм,  мероприятий)  и  процессов  (в  том 
числе организационных процедур, рыноч-
ных движений) для оперативной поддерж-
ки функционирования тетрад. Организация 
функционирования экономических систем 
в  составе  тетрады  обеспечивает  устойчи-
вость экономики в целом.
Суммируя полученные результаты, опре-
деляющие роль экономических систем раз-
ных типов в экономике, основные функции 
тетрадных комплексов можно охарактери-
зовать следующим образом:
поддержание полного цикла реализации  •	
и  взаимодействия  базовых  общеэконо-
мических  процессов  производства,  по-
требления, распределения, обмена;
поддержание  полного  цикла  базовых  •	
общесистемных процессов: диверсифи-
кации, унификации, дифференциации, 
ста  билизации;
обеспечение  экономических  систем  —  •	
участников  тетрады  пространственно-
временными ресурсами и возможностя-
ми (способностями) использования про-
странства и времени;
поддержание  гомеостаза  в  экономике,  •	
обеспечение  гармоничного  функцио-
ни  рования  экономики  (см.:  [Клейнер, 
2008в]).
Создание  и организационное оформле-
ние  микроэкономических  тетрад  следует 
рассматривать  как  меру,  предупрежда-
ющую возникновение и развитие кризис-
ных явлений в экономике страны. На меж-
страновом уровне также целесообразно со-
здавать тетрады в виде союзов государств, 
включающих  представителей  экономиче-
ских систем четырех типов. Наиболее эф-
фективно  создание  и  оформление  тетрад-
ных комплексов в случае, когда каждая из 
стран-участниц представляет собой доста-
точно ярко выраженный пример системы 
объектного,  средового,  процессного  или 
проектного типа.
Как  было  отмечено,  тетрада  не  может 
существовать в стабильном составе неогра-
ниченно долго. Возникает вопрос о струк-
туре  организации  взаимодействия  самих 
экономических систем, в которой нашли бы 
отражение как принцип AIST, так и взаимо-
действие тетрад. Такая задача может быть 
решена на базе особой «сцепки» экономи-
ческих  систем,  напоминающей  структуру 
паркета с квадратным рисунком (рис. 4).
На рис. 4 изображен фрагмент «паркет-
ной» схемы организации экономики. Здесь 
показаны 16 экономических систем: по че-
тыре системы каждого из четырех типов. 
Сплошные  линии,  соединяющие  прямо-
угольники и выходящие за пределы «боль-
шого  квадрата»,  символизируют  обмены 
пространственно-временными ресурсами/
способностями AIST. На схеме также вы-
делены возможные группировки систем в 
виде 9 тетрад, причем каждая из 16 систем 
участвует  в  деятельности  ровно  четырех 
тетрад.
В рамках данной схемы системы одно-
го типа не контактируют между собой не-
посредственно,  а  взаимодействуют  через 
системы  других  типов.  Так,  объекты  (δij) 
непосредственно  взаимодействуют  лишь 
со  средой  и  проектом.  В  частности,  на 
микроуровне так называемые прямые свя-
зи  между  предприятиями  могут  осуще-
ствляться  только  через  посредство  ряда 
составляющих институциональной среды, 
таких как контрактная система, транспорт-
ная система, институты делового обихода 
и  т. д.  Другой  возможный  вариант  вза-
имодействия предприятий — реализация 
общих проектов.
Подобным  образом  процессы  (βij)  вза-
имодействуют между собой либо через объ-
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в рамках одного предприятия), либо через 
среду (если процессы протекают в данной 
среде).
Обратим внимание также на то, что ка-
налы  взаимодействия  между  системами 
связывают  каждую  систему  ровно  с  дву-
мя представителями систем другого типа. 
Так, объектная система δ22 непосредственно 
взаимодействует со средовыми системами 
α12 и α22. В свою очередь средовая система 
α12 взаимодействует с двумя процессными 
системами  β11  и  β12  и  с  двумя  объектны-
ми системами δ12 и δ22. Это означает, что 
в  данной  схеме  организации  взаимодей-
ствия экономических систем заложена идея 
дублирования  системных  связей,  обеспе-
чивающая надежность функционирования 
экономики.  Если  по  каким-то  причинам 
один из каналов, связывающих данную сис-
тему  с  другими,  в  рамках  одной  тетрады 
окажется нефункциональным, то система 
может обратиться к другому аналогичному 
по  назначению  каналу,  относящемуся  к 
другой тетраде. Тем самым для данной сис-
темы будет сохранена возможность функ-
ционирования.
Несмотря на то что предложенная «пар-
кетная»  схема  представляет  собой  теоре-
тическую модель организации экономики, 
она отражает существенные черты реаль-
ности, если исследовать ее с позиций сис-
темной парадигмы. «Паркетная» схема на-
глядно показывает каналы влияния на дея-
тельность тех или иных систем, позволяет 
выявить «узкие места» в организации эко-
номики,  требующие  мониторинга  и  вме-
шательства.  Изложенная  теория  может 
стать также обоснованием для формирова-
ния  финансово-промышленных  групп  и 
иных бизнес-систем в экономике.
Заключение
Современная теория стратегического управ-
ления находится в состоянии интенсивно-
го развития. Такое развитие идет и в цен-
тральном поле теории, где интегрируются 
или разграничиваются различные школы 
стратегий [Минцберг, Альстрэнд, Лэмпел, 
2000],  и  на  периферии  теории,  в  полосе 
взаимосвязи  стратегического  менеджмен-
та с общей экономической теорией. Смена 
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в XX в. ведущих парадигм экономической 
теории (см. об этом: [Hahn, 1991; Arrow, 
1995;  Hodgson,  2007])  индуцировала  со-
ответствующую  эволюцию  теории  стра-
тегического  менеджмента  (см.:  [Катька-
ло,  2006]).  В  основе  теории  и  практики 
менеджмента  первого  (в  классификации 
В. С. Катькало — доаналитического) этапа 
лежало согласование интересов агентов и 
участников производства, что характерно 
для неоклассической парадигмы. Второй 
этап (по В. С. Катькало — становление на-
учной  дисциплины)  опирался  на  теорию 
организации,  по  сути  дела  являющуюся 
частью институциональной экономической 
теории.  Третий  этап,  в  основе  которого 
лежит RBV, можно рассматривать как раз-
витие эволюционной экономической пара-
дигмы,  поскольку  признание  ресурсов  и 
способностей в качестве имманентных ха-
рактеристик субъекта неотделимо от при-
знания генетического механизма воспроиз-
водства фирмы во времени и пространстве. 
Наконец,  современный  четвертый  этап, 
на  контурном  поле  которого  выделяются 
сетевые  концепции  управления  и  транс-
ферта способностей, явно или неявно опи-
рается на системную парадигму в эконо-
мической теории. Таким образом, можно 
охарактеризовать указанные четыре этапа 
как  управление  посредством:  интересов; 
институтов; генетических механизмов; сис-
темных связей.
В данной статье, реализующей одно из 
направлений исследовательской програм-
мы, сформулированной в [Клейнер, 2008а, 
с. 66–68], выполнен синтез ресурсной кон-
цепции и пространственно-временного под-
хода  в  контексте  системной  парадигмы. 
Анализ базовых концепций взаимодействия 
субъектов, сфокусированный на значимо-
сти таких ресурсов, как (1) доступное для 
данного  субъекта  пространство  и  (2) рас-
полагаемое им время, позволяет высветить 
проблемы  и  эффекты,  обычно  ускольза-
ющие от внимания исследователей, сосре-
доточенных  на  проблемах  товарной  и  де-
нежной  сбалансированности  экономики. 
Здесь удается построить естественную схе-
му  структурной  пространственно-вре  мен-
ной  организации  межсубъектных  связей, 
согласованную  с  разделением  общеэконо-
мических и общесистемных функций меж-
ду экономическими системами разных ти-
пов. В основе этой схемы лежит повторя-
ющийся  рисунок  тетрады  —  группы  из 
четырех экономических субъектов разных 
типов:  объектной,  средовой,  процессной 
и проектной систем, связанных в единую 
четырехзвенную  цепь.  Наиболее  важные 
базовые  отношения  связывают  стоящие 
рядом  в  этом  перечне  системы,  а  также 
первую и последнюю из них.
В  итоге  выявился  целый  пласт  новых 
для  традиционного  стратегического  ме-
неджмента  (а  если  понимать  маркетинг 
как обмен благами и совместное создание 
ценностей,  то  и  маркетинга)  задач.  Речь 
идет прежде всего об управлении комплек-
сами  субъектов  в  виде  тетрад.  Как  было 
показано, в ту или иную тетраду должен 
быть включен каждый функционирующий 
субъект  экономики.  Значит,  предметами 
регулирования и управления должны стать 
процессы  создания  тетрад,  поддержка  их 
функционирования и взаимодействия, пе-
реформатирование,  замена  закончивших 
жизненный цикл элементов и ликвидация 
тетрад.  Таким  образом,  по  сути,  тетрады 
как комплексы четырех экономических сис-
тем разных типов должны стать одним из 
основных видов экономических лиц, наде-
ленных правами и ответственностью субъ-
ектов  экономики.  Следует  иметь  в  виду, 
что именно тетрады, объединенные в «пар-
кетной» структуре системной организации 
экономики, могут стать мощным средством 
создания, распространения и реализации 
инноваций при одновременном повышении 
интегрированности  экономики  [Клейнер, 
2010б].
В частности, на уровне управления те-
традами должно быть достигнуто согласо-
вание управления объектами, проектами, 
процессами и средами. Соглашаясь с пред-
ложением  В. Л. Макарова  о  необходимо-
сти  активного  строительства  институтов 
«проектной экономики», т. е. экономики, 25 Ресурсная теория системной организации экономики
основанной на проектах [Макаров, 2010], 
мы считаем равно необходимым развивать 
также институты «процессной» и «средо-
вой» экономики, стремясь к созданию гар-
моничной экономики [Клейнер, 2008б].
В  завершение  вернемся  к  вопросу  о 
субъ    ектности экономических систем, рас-
смо  тренному в разделе 1. Признание эко-
номических  систем  обособленными  субъ-
ектами экономики влечет за собой поста-
новку целого ряда принципиально новых 
для  стратегического  менеджмента  задач, 
имеющих  особую  важность  именно  для 
отечественной  экономики.  Базовым  ком-
понентом стратегического управления эко-
номическими системами должен стать не 
столько рационально ориентированный ин-
теллект-менеджмент  как  управление 
интеллектуальными  ресурсами  экономи-
ческих  систем,  сколько  интуитивно  обу-
словленный соул-менеджмент как управ-
ление духовными ресурсами и возможно-
стями экономических систем. В частности 
в рамках этого направления требует раз-
работки  вопрос  о  системе  характеристик 
(индикаторов) для описания:
1) имманентных индивидуальных особен-
ностей «души» данной системы, в том 
числе таких характеристик, как «свет-
лая  душа»  или  «темная  душа»,  опре-
деляющих  в  некоторых  ситуациях  по-
ведение социально-экономической сис-
темы;
2) текущего  состояния  «души»  экономи-
ческой системы в качественном и коли-
чественном  плане  (см.:  [Летягова,  Ро-
манова, Филиппов, 2005]);
3)  факторов и результатов процессов разви-
тия «души» экономической системы;
4) взаимосвязи  системного  поведения  и 
состояния «души» системы;
5) свойств «пространства душ» взаимосвя-
занных субъектов, в том числе и участ-
ников тетрады.
Учитывая  все  вышесказанное,  следует 
отметить  в  заключение,  что  развиваемая 
в  данной  работе  ресурсная  теория  эконо-
мических систем (RBVs), обобщающая ре-
сурсную  теорию  фирм  (RBVf),  способна, 
по  нашему  мнению,  стать  одной  из  глав-
ных  компонент  формирующегося  сейчас 
на  базе  системной  парадигмы  комплекса 
дисциплин системной экономической тео-
рии.  Соответственно,  процессы  и  резуль-
таты  организации  экономических  систем 
в виде тетрадных бизнес-структур, в свою 
очередь, должны стать одним из наиболее 
важных  объектов  системного  стратегиче-
ского  управления  устойчивым  развитием 
экономики.
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